








Kunstmatige intelligentia: de literaire geest van de machine
Een onderzoek en experiment naar de voorwaarden en mogelijkheden van literaire uitingen door  Generatieve AI in een zakelijke omgeving.
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[bookmark: _Toc189073714]Samenvatting
Voor het schrijven van een whitepaper door kunstmatige intelligentie, zijn een aantal iteraties doorlopen. Op basis van eerder verworden inzichten met het gekozen instrument ChatGPT was de verwachting dat het schrijven van een whitepaper met behulp van enige voorbereidende teksten, voorbeelden en randvoorwaarden cq. instructies relatief gemakkelijk zou verlopen. 
[bookmark: _Toc189073715]Methodiek
Voor het uitvoeren van de opdracht is gebruik gemaakt van een heuristische methode bij aanvang van de opdracht. Voor het vervolgtraject is gekozen voor een iteratief ontwerponderzoek, waarbij de resultaten van de iteratie gebruikt werden om de volgende poging verder te verbeteren. De gebruikte technieken en technologieën zijn ChatGPT, DALL-E, Word en Photoshop. Om de conversatie te sturen en de tone-of-voice te beïnvloeden zijn verschillende whitepapers verzameld. Deze zijn en door de redactie en door ChatGPT verzameld. Bijzonder is dat het resultaat bij het gebruik van de door ChatGPT aangeleverde whitepapers beduidend beter was. 
[bookmark: _Toc189073716]Iteraties

De eerste iteratie bleek onvoldoende resultaat te geven. De documenten die hierbij werden aangeleverd waren van onvoldoende kwaliteit, korter dan aangegeven en de hand van kunstmatige intelligentie was duidelijk terug te zien. 

Hierop is de tactiek aangepast. Het proces is opgedeeld in twee onderdelen: een discussie met ChatGPT om de voorwaarden vast te stellen en te komen tot een goede set instructies om in een ander gesprek deze instructies en voorwaarden op te laten nemen en daar per onderdeel een uitwerking te laten genereren. Dit gaf een acceptabel resultaat dat bij scherpere controle echter onvoldoende overtuigde. De schrijfstijl had een bepaalde herhaling in de tekst die het verhaal erg zwak over liet komen. In de basis was de aanpak succesvol. Bij nadere inspectie bleek de tekst opvallende patronen in zich te hebben. Dit gaf een duidelijke behoefte aan meer redactie. 

Bij de laatste iteratie is de agent voorbereid om te reageren vanuit een bepaalde persona. Deze persona bezit de gevraagde kwaliteiten voor het succesvol schrijven van een whitepaper. Vervolgens zijn de belangrijkste kenmerken gedeeld achter de opdracht: het doel van het schrijven, de doelgroep voor deze whitepaper, het onderwerp en de tone-of-voice is beschreven. Vervolgens is de agent gevraagd om zelf voorbeelden van whitepapers aan te leveren. Dit was de basis voor de derde iteratie. Vervolgens heeft de agent zelf een canvas geopend, dit is een nieuwe feature die recent is toegevoegd door OpenAI waar verschillende media gegenereerd kan worden in eenzelfde document. Bij uitstek geschikt voor een dergelijke opdracht. 

[bookmark: _Toc186725826][bookmark: _Toc189073717]Conclusies
Het schrijven van een whitepaper is een uitdagende klus. Dit door generatieve AI laten uitvoeren heeft zeker voordelen en vooral korte stukken tekst zijn coherent en in grote mate correct. Door het langere format van een whitepaper is generatieve AI zoals deze voor consumenten beschikbaar is, mijns inziens niet in staat een complete uitwerking direct uit te voeren. Het formuleren van de voorwaarden om tot een beter resultaat te komen in een volgend gesprek niet functioneel gebleken. Dit had minder effect dan beoogd tijdens het experiment.
Het helder formuleren van de opdracht en het framen van het werk voor in dit geval ChatGPT heeft wel duidelijke voordelen en resultaten. Dit lijkt een kader te vormen voor de generatieve AI en versterkt daarmee de uitkomst. Het lijkt hiermee te reageren op de gegeven context en beter aan te kunnen sluiten op het voorgestelde dan een prompt zonder voorbereiding. 
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Hoofdstuk 1: Onderzoeksbeschrijving	6
Hoofdstuk 2: Methodologie	8
Hoofdstuk 3: Logboek	10
Hoofdstuk 4: Overwegingen	12
Hoofdstuk 5: Conclusies & inzichten	14
Bronnen	15



[bookmark: _Toc189073719]Hoofdstuk 1: Onderzoeksbeschrijving
Generatieve AI is een belangrijke stap in het bereiken van een kunstmatige algemene inteligentie. Toch is ook het huidig aanbod kunstmatige intelligentie op zichzelf zeker interessant.  Door de enorme hoeveelheid trainingsdata weten bestaande Large Language Models al indrukwekkende resultaten neer te zetten. AI is in staat om geweldige stukken te schrijven in luttele seconden. De klantenservice bij Klarna is vervangen door AI agents die niet vermoeid raken en vaker en beter om weten te gaan met de verzoeken van klanten. 700 mensen zijn hun aan kwijtgeraakt, terwijl de klanttevredenheid hoog blijft[footnoteRef:1]. AI kan op dit moment met ons in gesprek op een manier die, hoewel herkenbaar als AI-gegenereerd, in grote mate voldoet aan onze verwachtingen van een natuurlijk gesprek. Is het mogelijk om in de samenwerking tussen mens en machine die herkenbare scheidslijn te laten verdwijnen?  [1:  https://customerfirst.nl/nieuws/2024/08/klarna-boekt-omzetgroei-na-vervangen-medewerkers-door-ai/index.xml - 14-1-2025] 


In dit hoofdstuk zet ik de opzet en het doel van het onderzoek uiteen, met een duidelijke afbakening om toe te lichten waar het zwaartepunt van het onderzoek ligt.
1.1 [bookmark: _Toc189073720]Doelstelling van het onderzoek
Het doel van dit onderzoek is een dieper begrip te krijgen van de kracht en de beperkingen van LLM’s. Op welke wijze kan de techniek gemanipuleerd worden? Wat zijn instructies die zorgen voor een duidelijk afwijkend en wenselijk resultaat? Wat zijn de mogelijkheden bij deze instructies? 

Door in discussie te gaan met een LLM en te proberen een whitepaper te laten, verwacht ik deze vragen beter te kunnen beantwoorden. De wijze van schrijven dient te voldoen aan de gegeven parameters en tegelijkertijd niet te onderscheiden zijn van een door mensen geschreven document. 

Het eindresultaat, de te genereren whitepaper, zal mijn bewijsstuk zijn voor het feit dat deze antwoorden succesvol zijn beantwoord. Wanneer dit niet het geval is, is de doelstelling niet behaald. Dat wil niet zeggen dat hier geen inzichten mee behaald worden of lessen uit te leren zijn. 
1.2 [bookmark: _Toc189073721]Context en achtergrond
De laatste jaren heb ik veel ervaring met ChatGPT opgedaan. Daarmee heb ik al behoorlijk voor ogen wat de mogelijkheden zijn voor het opstellen van prompts en het afkaderen of sturen van de resultaten. In hoofdstuk 3 zet ik de verschillende iteraties uiteen, waarbij ik mijn bestaande kennis inzet om een discussie aan te gaan met ChatGPT. Deze discussie dient een overzicht van belangrijke inzichten en parameters te genereren waarmee de agent die het schrijfwerk uit zal voeren, voorbereid wordt op zijn taak. Ik verwacht dat ik door het uit elkaar trekken van deze gesprekken, de sturing bij de schrijven agent gerichter voor elkaar krijg, wat zou moeten resulteren in een beter document.

Voor alle opdrachten tijdens deze Master val ik terug op de praktijkvoorbeelden van mijn dagelijks werk. Als Business Consultant word ik met regelmaat gevraagd mee te denken over de marketingcampagnes of ontwikkelingen bij de klanten. Het is dus denkbaar dat mij gevraagd wordt een whitepaper te schrijven dat algemeen interessant is. Zo ben ik in het begin, na een korte discussie met ChatGPT tot het onderwerp van VR/XR/AR in de bouw en infra gekomen. Hoewel wij geen directe relatie hebben tot dergelijke systemen, heb ik de discussie van ChatGPT verloren: er is daadwerkelijk een goede reden om hier een whitepaper over te schrijven. Het spreekt tot de verbeelding, er zijn interessante voorbeelden te delen, het speelt meer en meer bij de sector en uiteindelijk kan deze techniek niet effectief ingezet worden als de organisatie niet buitengewoon sterk gedigitaliseerd is. En daar komt Cleverdesk om de hoek kijken. 
[bookmark: _Toc189073722]1.3 Afbakening
[bookmark: _Toc189073723]Bij het uitvoeren van dit onderzoek zal ik starten met een bekend instrument. Ik zal mijn ervaring met ChatGPT van OpenAI inzetten om een whitepaper te schrijven conform de kennis die ik bij aanvang van de leerlijn heb. De nadruk zal liggen op het experiment en het analyseren van de potentie en tekortkomingen van het systeem. Er zijn een aantal escalatie-stappen die ik hierbij zal doorlopen om tot een eindproduct te komen. Mijn verwachting is dat ik een whitepaper in zijn geheel of in delen kan laten genereren door ChatGPT. Daarbij is het waarschijnlijk dat ik hier een editoriale hand in zal hebben. De mate waarin zal gedurende het proces blijken. 
[bookmark: _Toc189073724]2. Focus van de inhoud
[bookmark: _Toc189073725]De focus van het onderzoek ligt op:
· [bookmark: _Toc189073726]Het proces van samenwerking met ChatGPT, inclusief promptontwerp en interactiestrategieën.
· [bookmark: _Toc189073727]De kwaliteit en toepasbaarheid van de gegenereerde inhoud binnen de context van een whitepaper.
· [bookmark: _Toc189073728]De strategische overwegingen rondom het gebruik van AI als hulpmiddel in contentcreatie.
[bookmark: _Toc189073729]Niet inbegrepen:
· [bookmark: _Toc189073730]Een technische analyse van de onderliggende AI-technologie van ChatGPT.
· [bookmark: _Toc189073731]Vergelijkingen met andere generatieve AI-tools.


[bookmark: _Toc189073732]Hoofdstuk 2: Methodologie
Aangezien een academisch werkstuk te allen tijde onderbouwd moet zijn door bronnen en gekozen methodes duidelijk toegelicht moeten worden, zal dit hoofdstuk van het strategisch logboek ingaan op de gebruikte methodes, hulpmiddelen en de selectie hiervan en een korte beschrijving van het proces.

[bookmark: _Toc189073733]2.1 Onderzoeksmethoden
Het ontwikkelen van dit product zal grotendeels op basis van experimenten plaats gaan vinden. Bij het uitkomen van ChatGPT in november 2022 heb ik me enigszins ingelezen in de mogelijkheden, en het eerst naast me neergelegd. Een goede vriend en programmeur wees me in januari nogmaals op de mogelijkheden, waarna het experimenteren begon. In een jaar tijd heb ik een enorm scala aan experts gecreëerd die mij kunnen ondersteunen met allerlei taken en functies. 
Deze kennis heeft mijn tactiek wel gekleurd, waardoor ik een heuristische onderzoekmethode heb gehanteerd voor de eerste aanzet. De basis heb ik opgevolgd met een iteratief ontwerponderzoek, waarbij ik de bevindingen van de iteratie in heb gezet om vraagstellingen aan te passen en prompts te verbeteren.  Dit bleek goed te passen en heeft geleid tot een paper dat voldoende onderscheidend is in mijn ogen. 

[bookmark: _Toc189073734]2.2 Hulpmiddelen en tools
Er zijn verschillende LLM’s beschikbaar voor dergelijke opdrachten. Aangezien ik voornamelijk ervaring opgedaan heb met ChatGPT, zal ik deze variant gebruiken. Voor het genereren van teksten is het onderscheid tussen de verschillende systemen mijns inziens nauwelijks opvallend te noemen. Om mij verder te helpen bij het vinden van de juiste tone-of-voice zal ik een aantal whitepapers zelf selecteren op basis van een zelfstandige zoektocht op het internet. Vervolgens zal ik dezelfde vraag uitzetten zij ChatGPT om te bepalen welke resultaten dit geeft en hoe deze verschillende whitepapers invloed hebben op de schrijfstijl bij de verschillende iteraties. 
Voor het verwerken van de resultaten tot een aantrekkelijk geheel heb ik Word gebruikt voor de opmaak en de beelden deels gegenereerd met DALL-E en deels met behulp van Photoshop aangescherpt of verbeterd. 

[bookmark: _Toc189073735]2.3 Procesbeschrijving
Bij het opstarten van het schrijfproces ben ik van start gegaan met het nemen van bovenstaande besluiten en heb ik vervolgens een kort onderzoek gedaan naar technische whitepapers. Hoewel ik de nodige ervaring heb met dergelijke artikelen, heb ik hier in de laatste jaren niet veel tijd aan besteed. Een korte inventarisatie voor de te bereiken standaard is dan een goed begin. Op basis hiervan heb ik een aantal kenmerken vastgesteld waar mijn whitepaper aan dient te voldoen: 

1. Heldere en aansprekende introductie
2. Duidelijke structuur en overzichtelijkheid
3. Technische diepgang gecombineerd met begrijpelijkheid
4. Gebruik van praktijkvoorbeelden
5. Focus op de voordelen en de ROI
6. Specifieke doelgroepbenadering
7. Expertise en autoriteit tonen
8. Aanbevelingen en actiegerichte afsluiting
Door deze kenmerken als basis te zien voor een goed resultaat, heb ik het proces kunnen sturen en mijn whitepaper hieraan 	laten voldoen. Vervolgens heb ik op verschillende manieren voorbeelden aangedragen bij ChatGPT. Ik heb papers samengevoegd en als een enkel bestand aangeboden, ik heb verwezen naar webadressen om via het nieuwere model voorbeelden in te laten lezen en tenslotte heb ik ChatGPT zelf laten zoeken naar voorbeelden en deze beoordeeld. Het resultaat van deze laatste werkwijze was het beste: Ik kreeg betere voorbeelden aangedragen en maakte daaruit een selectie die inhoudelijk en qua stijl goed pasten bij de doelgroep van potentiële Cleverdesk-gebruikers. Dit zijn technici, bouwers, groenvoorzieners en voormalig kraanmachinisten. Die hebben behoefte aan bondige en duidelijke taal. 
Vervolgens heb ik een structuur voor ogen gehad. Dit bepaalde ik samen met ChatGPT, maar ik besluit uiteindelijk wat zal werken. In elke iteratie waarbij dit is gedaan, heb ik mijn stempel erop gedrukt. 
Deze structuur is de leidraad die ChatGPT moet proberen te vullen om tot een steekhoudend verhaal te komen. In latere iteraties heb ik hierbij ook de redactie aan ChatGPT overgelaten door de tekst nadat deze eenmaal geschreven was, opnieuw in te voeren en deze te laten beoordelen en verbeteren door ChatGPT. Dit proces had ik bij aanvang van de opdracht grotendeels voor ogen, en heb dit hier en daar aangepast waar nodig. Hierover meer in het volgende hoofdstuk. 


[bookmark: _Toc189073736]Hoofdstuk 3: Logboek
[bookmark: _Toc189073737]3.1 Start van het proces
Als schrijver bepaal je het doel, de doelgroep, de tone-of-voice. Elk verhaal heeft een taak uit te voeren bij de ontvanger van het stuk. Dit kan een emotionele respons zijn, een informerende taak of een call-to-action. Ook een whitepaper. Vaak is dit een commercieel doel, verpakt in een technisch of vakinhoudelijk jasje. Met dit jasje wil de schrijver zich als expert op het vakgebied presenteren en potentiële kopers overtuigen van de waarde van de expertise. 
Zo werkt een schrijver, zeker voor een commercieel doel, toe naar een passende stijl, al dan niet gelardeerd met vaktermen, zo losjes uit de mouw geschud dat een gemiddelde goochelaar jaloers is en de lezer het spoor bijster. Want dat overtuigt.
Uiteraard is dit gechargeerd en niet waar een goed whitepaper aan dient te voldoen. Een goed whitepaper overtuigd de lezer van de expertise van de schrijver en de waarde van het onderwerp. Een erg goed whitepaper zorgt ervoor dat de lezer het idee heeft veel opgestoken te hebben van het verhaal en bij de schrijver terecht kan voor meer inzichten en kennis. 
[bookmark: _Toc189073738]3.2 Iteraties en aanpassingen
De ambitie om Generatieve AI een complete whitepaper te laten schrijven, heb ik tijdnes verschillende iteraties getest. Bij elke iteratie heb ik verschillende pogingen, prompts en voorbeelden gebruikt binnen hetzelfde spectrum. In grote lijnen was elk experiment hetzelfde. Een daadwerkelijke veranderde werkwijze was vervolgens een nieuwe iteratie. 
Voor de uitvoering van de opdracht deed ik aanname was dat de agent gestuurd zou kunnen worden door gebruik te maken van een persona en deze persona te sturen aan de hand van een relatief korte beschrijving van het gewenste resultaat. De kenmerken van de persona en deze beschrijving zouden dan moeten leiden tot een passend verhaal dat zou voldoen aan de opdracht. Enigszins bewust van de beperkingen is het eerste experiment een direct verzoek geweest om op basis van een aantal kenmerken een whitepaper te schrijven. Deze poging vormde een baseline: bij een direct verzoek met weinig achtergrond-informatie zal ChatGPT een prima verhaal schrijven van ongeveer 4 alinea’s die weinig diepgang of variatie vertonen. 

Iteratie 1 bleek exact dit gedrag te vertonen en was daarmee onvoldoende om te gebruiken als basis of überhaupt verder in te zetten in de invulling van de opdracht. De verschillende pogingen met andere bewoordingen en in beperkte mate iets meer specificaties of voorwaarden hadden geen noemenswaardig resultaat. 

Bij de volgende iteratie heb ik mijn visie getest: Door het proces van plannen los te trekken van het proces van schrijven (deze onderdelen vinden plaats in een eigen conversatie) kan ik de optimale set aan prompts en voorbereiding vaststellen met ChatGPT om de schrijvende agent goed aan te sturen. De eerste poging van deze iteratie bleek geen succes te zijn. Hoewel de diepgang van het whitepaper beduidend beter was, bleef het lastig los te komen van de beperkte ruimte die een agent in één keer mag vullen. Hierop heb ik dezelfde tactiek gehanteerd, maar vlot en binnen dezelfde conversatie overgegaan op het gebruiken van een in te vullen structuur. Belangrijk detail: ik maakte hierbij dus gebruik van dezelfde voorbereiding, prompts en voorbeelden die ik had aangedragen. Dit bleek een belangrijke verandering, waarmee ik een veel beter paper kon opstellen. 
Het kritische oog toonde echter wel aan dat dit whitepaper uiteindelijk niet zo goed was als in eerste instantie het geval leek.

Tenslotte heb ik bij de laatste iteratie de agent de voorbeelden laten verzamelen, samenvatten en mijn keuze onderbouwd teruggekoppeld. De agent koos er zelf voor om delen in het Canvas te delen, wat als prettige bijkomstigheid had, dat mijn feedback op bepaalde delen direct verwerkt kon worden.  Dit vormde de basis voor het whitepaper waar ik de eindredactie op heb gevoerd: sommige delen waren niet bruikbaar, maar veel voldeed wel aan mijn wensen en verwachtingen en heb ik één-op-één over kunnen nemen in het document. 
[bookmark: _Toc189073739]3.3 Eindresultaten
Tijdens de eerste doorloop zijn de gegenereerde teksten niet noemenswaardig: de inhoud was oppervlakkig, schools en oninteressant. Verschillende pogingen hadden daarbij geen beter resultaat opgeleverd. 

Bij de daaropvolgende iteratie kreeg ik interessanter resultaten. Echter bleek ook hier de beperkte schrijfruimte voor ChatGPT het proces tegen te houden. 

Daarop heb ik mijn tactiek aangepast en ben ik gaan denken vanuit de structuur.
Deze aangepaste werkwijze  gaf me meer diepgang en de in te vullen structuur met delen tekst benaderde een aardig natuurlijke tone-of-voice met beter inzicht in de materie. Het gaf echter wel veel herhaling in de stijl. Gevraagde opsommingen werden altijd 5 punten en de diepgang die gezien werd, viel na inspectie wat tegen.

Bij de meest recente iteratie, die ook is gedeeld voor de beoordeling, heb ik qua teksten slechts bepaalde delen hoeven redigeren en accepteer ik een aantal fictieve toepassingen om het verhaal aantrekkelijker te maken. Wat grappig is, is de zoektocht naar voorbeelden. Doordat ChatGPT zelf voorbeelden heeft gezocht en doorgenomen, dit heeft bevestigd door kort samen te vatten wat elk whitepaper onderscheidend maakt van de ander en op basis daarvan instructies rondom deze voorbeelden heeft gekregen, was de agent naar mijn idee veel meer resultaatgericht aan het schrijven. Binnen dezelfde tactiek als tijdens de voorgaande iteratie, waren de geschreven teksten herkenbaar meer geschreven als het aangegeven te volgen voorbeeld. Deze iteratie leidde er tenslotte toe dat ik een keurige whitepaper samen met ChatGPT heb geschreven. 


[bookmark: _Toc189073740]Hoofdstuk 4: Overwegingen
[bookmark: _Toc189073741]4.1 Voor- en nadelen van ChatGPT in dit proces
ChatGPT is overduidelijk een baanbrekend instrument dat de complete maatschappij zal ontwrichten als het dat nog niet heeft gedaan. Met het uitkomen van DeepSeek is er weer een nieuwe uitdager verschenen en de investeringen die de VS zegt te gaan doen, maken de komst van een algemeen bruikbare, betaalbare en zelfs duurzame inzet van GenAI een realistisch toekomstperspectief. 
Wat betekent dit voor het werk van een schrijver of in het bijzonder de marketing-medewerker die aantrekkelijke whitepapers moet schrijven om nieuwe klanten aan te trekken? De schrijver die ervoor kiest geen gebruik te maken van generatieve AI zal ongetwijfeld verdwijnen. De concurrentiepositie van deze commerciële schrijver zal dusdanig in het gedrang komen doordat andere schrijvers in de helft van de tijd meer werk gedaan krijgen. 
Dat gezegd hebbende is het gebruik van ChatGPT niet zonder uitdagingen. Het gaat wat ver om hiervan te stellen dat het nadelen zijn, maar de volledige automatische artikel-generatie is zeker op dit moment niet haalbaar. De tekst vervalt in loze termen en herhaling als dit niet specifiek gemaakt wordt of door mensenhanden gestuurd in een verdiepende richting.
Een daadwerkelijk nadeel dat ontstaat bij het gebruik van generatieve AI is de ‘eenheidsworst’. Er is geen ruimte voor echte creativiteit, want AI schrijft dat wat veel geschreven wordt, daarbij excessen schuwend om te voorkomen dat het lezers tegen zal staan. Dus blijft AI binnen de gebaande paden schrijven op dezelfde manier zoals de meesten schrijven. Deze artikelen worden vervolgens gebruikt om nieuwe modellen mee te trainen en meer van hetzelfde te genereren. Tot het verwordt tot een homogene brij van woorden. 
Een praktisch nadeel van het gebruik van ChatGPT was de limiet die OpenAI stelt voor het gebruik van het laatste model. Hierdoor heb ik regelmatig het verder schrijven uit moeten stellen, wat in de praktische uitvoering in de dagelijkse praktijk niet mogelijk zou zijn en een betaald account zou vereisen. 
[bookmark: _Toc189073742]4.2 Ethische implicaties
De opdracht is een schrijfopdracht waarbij een taalmodel moet vertellen over technologie en software die onbekend is. De AI-agent is daarbij niet perfect: het verzint functionaliteiten en maakt verbindingen die niet bestaan of beschreven worden, omdat het tekstueel past en mogelijk bedoeld kan zijn. De volgende anekdote laat goed zien wat hiervan het risico is:  onze nieuwsbrief die afgelopen januari is verzonden naar de Key Users van ons pakket vertelde over functionaliteiten die wij nog nooit hebben bedacht. Idee101 verstuurt periodiek een nieuwsbrief over Cleverdesk. In de editie van januari zijn alle nieuw ontwikkelde features van versie 4.9 gedeeld. Onze marketing-collega heeft de Release notes geknipt en geplakt in ChatGPT en daar een goed verhaal van laten maken. Onze Product Owner wist niet dat we blijkbaar predictive maintenance hebben gebouwd die automatisch werkorders inplant op basis van de beschikbare medewerkers. Gelukkig blijkt uit het totale gebrek aan respons van onze Key users dat de nieuwsbrief eigenlijk niet gelezen wordt. 
Hoewel dit genant genoeg is, toont dit direct het risico perfect aan. Het is niet feilloos. Het is nog best bewerkelijk en in de uitwerking van het ingediende whitepaper is ook geschrapt, omdat er daadwerkelijke verzinsels in stonden. 
Nu gaat het om een whitepaper voor een software-pakket. Maar wat als dit bij een zorgverlener was voorgekomen die niet goed de uitgeschreven instructie had nagelezen. Wat als dit gebeurt in het politieke spectrum dat al voldoende uitdagingen heeft. De agents zijn goed en met iedere nieuwe generatie beter, maar de menselijke controle blijft ontzettend belangrijk. Ik kan me goed voorstellen dat mensen die minder bedreven zijn in het doorzien van de achterliggende techniek alles voor waar aannemen. Kijk naar de huidige middelbare scholieren: prachtige verhalen worden ingeleverd, waarbij de docenten heel snel doorhebben dat dit niet binnen hun woordenschat valt. Het equivalent van je huiswerk door een ander laten maken, maar dan wel door iemand die fouten kan maken. 
Kort gezegd zijn de ethische implicaties van deze ontwikkeling best zorgwekkend te noemen. Er wordt niet langer gewerkt aan kwaliteit, maar aan ‘gratis’ kwantiteit, in de hoop daarmee niet door de mand te vallen en gemakkelijk je werk af te maken. In de komende jaren zal dit twee kanten op kunnen gaan: of GenAI wordt beduidend beter en men leert het beter te gebruiken of GenAI wordt aan banden gelegd en het is het volgende instrument dat een middelbare scholier misbruikt tot het achter slot en grendel verdwijnt. En op grotere schaal is hetzelfde patroon te herkennen en verwachten binnen professionele omgevingen. Met als belangrijkste en pijnlijkste voorbeeld in de recente geschiedenis de toeslagen-affaire. Het vertrouwen in het heilige algoritme begint terug te lopen bij een deel van de (beroeps)bevolking en hopelijk leidt dat tot verantwoordelijk gedrag.




[bookmark: _Toc189073743]Hoofdstuk 5: Conclusies & inzichten
Zoals bij elk diepgaand academisch onderzoek is het van belang vast te stellen welke conclusies getrokken kunnen worden aan de hand van de inzichten, bevindingen en ervaringen met het subject.
[bookmark: _Toc189073744]5.1 Belangrijkste bevindingen
ChatGPT is een waardevol instrument. Aan de hand van een aantal kaders is het in staat om een interessant stuk tekst te schrijven dat correct is of in ieder geval zo overkomt. Daarbij is ook direct het belangrijkste probleem benoemd: het is lastig tot niet te achterhalen of wat beschreven wordt, klopt. Als je vraagt om bronnen, krijg je zomaar een aantal bronnen die de stelling bevestigen. Als je deze bronnen nagaat, blijken 3 van de 5 bronnen niet correct of niet te bestaan. Desondanks is het resultaat in grote lijnen correct. Tenminste, de onderdelen die ik heb laten schrijven, waarbij ik voldoende kennis heb van de inhoud, heb ik kunnen controleren op correcte stellingname en dat klopte. Al heb ik ook het tegendeel zien gebeuren tijdens het schrijven van de opdracht. 
[bookmark: _Toc189073745]5.2 Aanbevelingen voor toekomstig gebruik
Het gebruiken van CharGPT voor het schrijven van whitepapers is zeker aan te raden. Als de kaders op voorhand enigszins duidelijk zijn, kan ChatGPT helpen bij het genereren van nieuwe ideeën, van passende structuren en stap voor stap uitstekende teksten schrijven. Het vergt voorbereiding en duidelijke uitleg. Des te meer tijd besteed wordt aan het delen van je visie en bedoeling met het schrijven, des te beter wordt het resultaat. Uiteindelijk dien je als mens altijd een actieve redacteur te zijn in deze samenwerking. ChatGPT schrijft graag en veel, maar zal geen rekening houden met de waarheid, redeneringen of consequenties van het schrijven. Dat is de menselijke hand. Uiteindelijk blijft het een statistisch model dat het meest logische volgende woord zal schrijven om tot een verhaal te komen dat samenhang lijkt te vertonen.
[bookmark: _Toc189073746]5.3 Persoonlijke reflectie
De uitvoering van dit experiment was leerzaam. Hoewel ik tactieken heb ingezet die ik eerder heb gebruikt, heb ik zeker nieuwe manieren uitgeprobeerd om betere resultaten te krijgen. Daarbij is de uitbreiding van mijn strategie met het in delen laten beschrijven van onderdelen van het whitepaper de belangrijkste. Daarmee kreeg ik resultaten en sturing voor elkaar die ik daarvoor niet had gerealiseerd. Ik ben nog steeds van mening dat ChatGPT op sommige momenten uiterst waardevol is. En wanneer het goed getraind wordt voor een actieve taakvervulling kan het zeker van toegevoegde waarde zijn, denk bijvoorbeeld aan de casus van Klarna. Maar voor mijn dagelijkse werkzaamheden zie ik nog teveel uitdagingen en afwijkingen om taken over te nemen. Het is een waardevol instrument dat met beleid gebruikt moet worden en alleen mag dienen als inspiratie en versneller, niet als eindresultaat of autonoom systeem. Daarvoor is het te afhankelijk van de middelmaat van statistiek, dan zal niemand meer boven het maaiveld uitstijgen.
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